MUNICIPIO DE CEU AZUL
Estado do Parana
Av. Nilo Umb. Deitos, 1426—Centro— CEP 85840-000 — Fone (45) 3121-1023 // 3121-1026
CNPJ 76.206.473/0001-01 — e-mail: licitacao@ceuazul.pr.gov.br

RELATORIO DE ANALISE DE RECURSO
PREGAO: 78/2023 - M.C.A.

OBJETO: Contratagio de empresa pessoa juridica para execugao de servicos recep¢io em
unidades de Saude da Administracio Municipal de Céu Azul, conforme especificacoes
constantes no Termo de Referéncia, observadas as caracteristicas e demais condi¢des
definidas no Edital e em seus Anexos

Apos realizado o julgamento da licitagdo, referente ao Pregdo n°® 78/2023, promoveu-se a
classificacdo e habilitagdo da empresa SIMIONI PRESTADORA DE SERVICOS LTDA
CNPJ/MF n.°24.375.561/0001-33, com o valor global de RS 284.299,92;

Aberto o periodo para manifestagio intengdo de recursos, duas empresas manifestaram
inten¢do, sendo:

e IGUASSEG ASSEIO E CONSERVACAO
e ANNELISE ECKHARDT ALMEIDA LTDA

Transcorrido o prazo para apresentacdo da peca recursal, conforme previsto no Inciso
XVIII do Art. 4° da Lei 10.520/02, dentre as empresas que manifestaram intencdo de recurso a
empresa IGUASSEG ASSEIO E CONSERVACAO, apenas apresentou despacho no processo nio
apresentando peca recursal formalmente constituida e com razdes fundamentadas, a empresa
ANNELISE ECKHARDT ALMEIDA LTDA, apresentou pega recursal.

1 — DA MANIFESTACAO DA EMPRESA IGUASSEG ASSEIO E CONSERVACAQO

Apesar da licitante manifestar intengéo de recurso a mesma néo apresentou pega recursal
formalmente constituida e com razdes fundamentadas, manifestando-se apenas por despacho via
mensagem, conforme segue:

“Devido a classificacdo atual desta recorrente, desistimos da apresentacdo das razoes recursais
em_peca apartada, visto que a decisdo ndo aproveitaria esta recorrente. Mas em resumo,
Insistimos, no_entanto, que a proposta é inexequivel. A recorrida ndo _cotou valor do vale
alimentagdo _nas férias, conforme é devido pela CCT da categoria; valores dos uniformes é
irrisorio e impossivel de manter no longo prazo: os percentuais de provisdo para rescisio estdo
totalmente descolados da realidade ¢ sdo percentuais que ndo refletem os custos que terdo na
execugdo do contrato. Por ex: a soma das multas de aviso prévio trabalho e indenizado devem
somar, no minimo 4%. Na planilha aceita estd muito menor. Soma-se a isso o0 fato de a despesa
adm. e lucro estarem irrisérios (somados os dois percentuais ndo chegam a 30 reais mensais).
Mas se a administracdo quer dar credibilidade para esse lipo de proposta filantrépica (lucro,
certamente ndo quer a arrematante), ndo é esta empresa que ird se opor.”’
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2 - DO RECURSO INTERPOSTO PELA EMPRESA ANNELISE ECKHARDT ALMEIDA
LTDA

Em seu recurso a empresa Annelise se manifesta:

a) Quanto a documentaciio de habilitagio, aponta que a licitante apresentou Certiddo
Negativa Estadual com data de validade vencida;

b) Quanto a proposta de pregos: aponta irregularidade no percentual previsto para a
Provisdo para Resciséo; Alega que a recorrida deixou de prever o INSS sobre as férias
(mddulo 4 e sobmodulo 4.5); cita e demonstra alteragdes ocorridas entre a IN 02/2008
e aIN 05/2017; Apresenta calculo alegando distor¢des de valores; Manifestando que a
proposta apresentada ¢ inexequivel; Solicitando que seja promovida a inabilitagio e
desclassificagdo da recorrida Simioni Prestadora de Servigos.

Para conhecimento na integra do recurso apresentado verificar arquivo em anexo.

3 — DAS CONTRA RAZOES APRESENTADAS PELA EMPRESA SIMIONI
PRESTADORA DE SERVICOS LTDA

A licitante Simioni, anexou suas contra razdes tempestivamente em campo proprio no
portal eletronico da licitagdo.

Em suas contra razdes a licitante manifesta através de uma série de citagdes doutrinarias;

Quanto aos apontamentos do recurso especificamente, se manifesta:

“A saber, custos de PROVISOES dos ENCARGOS SOCIAIS, sendo eles, Aviso prévio
indenizado, Incidéncia do FGTS sobre o aviso prévio indenizado, Multa do FGTS do
aviso preévio indenizado, Aviso prévio trabalhado, Multa do FGTS em cima do aviso
preévio trabalhado, Auséncias legais, Licenga paternidade, Auséncia por acidente de
trabalho, Afastamento maternidade, Auséncia pordoenga, ETC., foram provisionados de
acordo com as peculiaridades, estratégias e experiéncia da empresa, tendo em vista que
inexiste pardmetros legais para provisdes minimas ou mdximas, de acordo com o TRF 5°
no AGTR n°67.014/RN.”

“Destacamos aqui que, custos varidveis, como uniformes, equipamentos, exames para
atendimento a NR n.° 07, e assim como outras rubricas, depende da estrutura
organizacional de cada empresa, logo o valor or¢ado poderd estar de acordo com a
realidade da licitante. Ademais, o Art. 44, $3° da Lei n°8.666/93 possibilita a empresa
renunciar aos materiais e instalacées de sua propriedade. E sendo este item destacado
como custo e despesas administrativas, que SIM, foram relacionados nas planilhas e
esclarecidos a comissédo”

Para conhecimento na integra das contrarrazies apresentado verificar arquivo em anexo.

4 - DA ANALISE DO RECURSO PELO PREGOEIRO

Ap6s superada a sessio de lances do Pregdo 78/2023, passou-se a andlise das propostas de
precos apresentadas, sendo desclassificadas as propostas da primeira e segunda colocada, sendo
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as empresas Victorino Figueiredo Construgdes e Servicos Ltda e Sul SC Eventos Ltda,
respectivamente, por cometerem erros em suas planilhas de forma que impossibilitaria a corre¢io
no valor proposto, sendo assim caracterizadas as propostas inexequiveis.

Analisada a proposta da empresa Simioni Prestadora de Servigos Ltda, terceira colocada.,
observou-se apontamentos quanto a proposta apresentada e sua planilha, os quais foram
diligenciados junto a licitante, conforme termo em anexo ao processo.

Em resposta a diligéncia a licitante promoveu retificagdes em sua planilha, encaminhando
planilha ajustada.

Em tal diligéncia, ja havia sido apontado a baixa provisdo para as verbas rescisorias, sendo
apresentado a seguinte manifestagio pela licitante:

G avist previo indenizado. Multa do FGTS do aviso prév

TS em o cima do aviso prévio trabalbado, Auséncias

de trabalho, Afastamento maternidade, Auséncia

provisienados de acordo com as peculiandades, estrategias e ’i?ki{?fj’.‘?{?l"{?fi a emp

nexisie parametros szt;x:‘u Para provisades minimas ou maamas, de

b 014N,

arordo con

2. Os custos relativos a provisao do auxilio refeicaa em ferias estabelecidos ra Clausula 13% § 8

Waa do colaboradps

mstrumento legal cada empr

X - o onténe de aceitabilidade dos fprecos unitane e gioba
preqos maximos e vedados a fixacao de Precos mungme

feréncia, ressalvado o disy

& sentido, fizemos constar ¢

oocusto como “Custos Indiretos” |

relacionado no Module 5-A da referida planitha,
Assim, ao licitante apresentar ajustes na planilha e justificar as suas provisdes constantes
na planilha, a proposta e planilha apresentada foi considerada satisfatéria.,

No entanto ao abrir o prazo recursal houve a manifestacdo de inten¢do de recursos
conforme acima relacionados.

A licitante IGUASSEG ASSEIO E CONSERVACAO, manifesta inten¢do de recurso
alegando inexequibilidade da proposta, supostamente por ndo prever as provisdes de forma

adequada, no entanto deixa de apresentar termo recursal no prazo € moldes previstos na Lei ‘
10.520/2002.
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Jaalicitante Annelise Eckhardt Almeida Ltda, manifestou inten¢do de recurso e apresentou
pega recursal no prazo estabelecido em Lei.

Inicialmente a recorrente manifesta que a licitante recorrida Simioni, apresentou Certiddo
Negativa Estadual com data de validade vencida. No entanto a recorrida apresentou declaragdo de
enquadramento de ME, EPP, usufruindo assim dos beneficios previstos na Lei Complementar

12372006, estando condicionado a apresentagio da certidio negativa no prazo previsto em Lei e
apos ser declarada vencedora.

No entanto a licitante recorrida em suas contrarrazdes encaminha a certiddo atualizada e
em vigéncia, estando superado o apontado quanto a habilitagao.

Noutro ponto a recorrente Annelise, manifesta quanto a proposta ¢ planilha apresentada,
que a recorrida Simioni, apresentou valores inexequiveis.

Manifesta que a recorrida deixou de incluir a incidéncia de contribui¢do do INSS (mddulo
4) sobre as férias (submodulo 4,5), Observando a planilha apresentada pela recorrida Simioni, ¢
possivel observar que a recorrida previu sim adequadamente os custos do INSS e encargos sociais
do Submodulo 4.1 sobre os custos do submédulo 4.5, néo havendo sustentago das alegacdes de
recorrente, conforme recorte abaixo:

Submodulo 4.5 « Custo de Reposicio do Profissional Ausente

4.5 Compaosicdo do Custo de Reposicio do Profissional ausents % Yalor RS
A < 833%

B | Auséncia por doenca Q.07%

| Licenca Patermidade G02%

D | Auséncias legais 0.06%

E | Auséncia por acdente de Trabalbo 007%

F o Outros {especitican

’ Subtotal

G incid. submddulo 4.1 sobre o custo de reposicia @

[ TOTAL

R$ 21591

A recorrente continua suas argumentagdes, mediante a citagdo de alteragdes ocorridas entre
aIN 02/2008 € IN 05/2017. Que a IN 05/2017, trouxe a previsdo de incidéncia de INSS e encargos
sociais sobre férias, 13° € 1/3 de férias. Tal custo foi também previsto na planilha da recorrida
Simioni, no submodulo 4.2, conforme recorte abaixo:

Submodulo 4.2 - 139 Salério e Adicional de Férias

4.2 137 saldrio # Adicional de Férias %

l B | Adiconal de Férias 2.78% R§ 5223
| Subtotal 1L,11% RS 208,93
[ .= [én cidéncia do submadulo 4.1 sobre 13° Salario e Adicional de Férias P
[ TOTAL
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A recorrente inclusive apresenta em seu recurso tabela com cdlculo, alegando diferenca de
valor do item 2.3, do submoédulo 4.2, conforme recorte abaixo:

4.2 Salario Adicional de
C

ol By =4

[

r
Lad

TOTAL Salaric Adicional de Férias l 15,20% 285,79

Ocorre que para o item 2.3 da tabela apresentada em recurso, a recorrente calcula o valor
de R$ 76,88, multiplicando R$ 208,91 x 36.80% = R$ 76,88. No entanto a licitante recorrida
Simioni em sua planilha, para o médulo 4.1, apresenta o percentual de 34,30%, conforme recorte
abaixo:

G e _Modulo 4 : ENCARGOS SOCIAIS E TRABALRISTAS
- ST TR WA ETRAR S
Submédulo 4.1 - Encargos previdencidrios e FGTS:

S,

4.1 Encargos previdencidrios & FGTS % RS

A JINSS 2000% R§ 37607
B | SESIou SESC R$ 2821
T | SENAI ou SENAC R$ 1880
0 JINCRA RS 378

RE 4701

E | Salaric educagio 2

FFGTS 8.00% R$ 150,43

G | Seguro anidente do trabalho 0.50% R§ 940

H | SEBRAE 0.60% R$ 1128
| TOTAL 3430% RS 64496

Dessa forma a recorrente, para o calculo pretendido deve considerar o percentual de
34,30%, de tal forma a compor o seguinte célculo R$ 208,91 x 34,30% = R$ 71,66. Abstrai-se
assim que a recorrida apresentou adequadamente o calculo dos encargos sobre o 13° salario, férias
¢ adicional de férias.

Nesses termos, conforme demonstrado, as alegagdes e calculos apresentados pela
recorrente ndo se sustentam, ndo tendo sido constatado as inconsisténcias manifestadas.

Trata o recurso ainda, quanto as provisdes para rescisdo apresentadas pela recorrida.
Observamos que tais percentuais foram justificados pela recorrida, conforme termos acima
transcrito.

Tal proviséo trata-se uma expectativa de custos que a contratada possa vir a ter no decorrer
do contrato ou quando do seu encerramento.

Descrevemos breves trechos extraidos da IN 05/2017, no que se refere a provisdes:
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13. 4 Administra¢do poderd utilizar como referéncia para fins de provisdo dos encargos
sociais e trabalhistas o modelo de planilha disponivel no Portal de Compras do Governo
Federal (Compras Governamentais), devendo adaptd-lo as especificidades dos servicos
a ser contratados.

hitps://antigo.comprasgovernamentais.gov. br/index. php/legislacao/1179-in-5-de-2017-
conipilada

* A metodologia utilizada pela Seges computa todos os direitos do trabalhador,
aplicando a proporcionalidade estimada de ocorréncia de aviso prévio trabalhado,
realizando provisionamento mensal do custo.

* Igualmente, o computo de custos com demissdo por justa causa considera a
probabilidade de ocorréncia desta para provisionamento.

https://antigo.comprasgovernamentais.gov. br/index. php/legislacao/instrucoes-
normativas/760-instrucao-normativa-n-05-de-25-de-maio-de-2017

Vejamos que a propria IN traz que a planilha deve ser adaptada as especificidades dos
servigos. Ainda que deve ser aplicada a proporcionalidade estimada de ocorréncia mediante o
provisionamento dos custos.

Assim € a manifestagdo da licitante recorrida, conforme recorte de suas contrarrazoes:

“A saber, custos de PROVISOES dos ENCARGOS SOCIAIS, sendo eles, Aviso prévio
indenizado, Incidéncia do FGTS sobre o aviso prévio indenizado, Multa do FGTS do
aviso preévio indenizado, Aviso prévio trabalhado, Multa do FGTS em cima do aviso
prévio trabalhado, Auséncias legais, Licenca paternidade, Auséncia por acidente de
trabalho, Afastamento maternidade, Auséncia por doenga, ETC., foram provisionados
de acordo com as peculiaridades, estratégias e experiéncia da empresa, tendo em vista
que inexiste pardmetros legais para provisdes minimas ou mdximas, de acordo com o
TRF 5“no AGTR n°67.014/RN.”

“Destacamos aqui que, custos varidaveis, como uniformes, equipamentos, exames para
atendimento a NR n.° 07, e assim como outras rubricas, depende da estrutura
organizacional de cada empresa, logo o valor or¢ado poderd estar

de acordo com a realidade da licitante. Ademais, o Art. 44, §3° da Lei n° 8.666/93
possibilita a empresa renunciar aos materiais e instalagoes de sua propriedade. E sendo
este item destacado como custo e despesas administrativas, que SIM, foram relacionados
nas planilhas e esclarecidos & comissdo.”

Nesses termos diante da enfatica manifestacio da licitante recorrida quanto a sua adequada
provisdo das verbas, e diante da cautela de ndo sopesar o principio da formalismo sobre o principio
do economicidade, entendemos ao nosso ver, satisfatéria a planilha apresentada, sendo de total
responsabilidade da licitante possivel sub- dimensionamento das provisdes, devendo a mesma
arcar integralmente com os custos provenientes do contrato.

O edital ainda prevé rigorosos procedimentos de controles a serem aplicados mensalmente,
através do fiscal documental, devendo assim ser acompanhado o futuro contrato, quanto a correta
e integral execugéo;

Conforme anilises, manifestamos em manter o julgamento proferido na
licitagiio, remetendo o recurso para julgamento pela autoridade superior.
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Assim, em conformidade com o Art. 109 § 4° da Lei 8.666/93, procedemos o
encaminhamento do processo a autoridade competente superior para juntamente com o
departamento juridico proceder o julgamento do recurso.

Respeitosamente,

Céu Azul, 19 de outubro de 2023

y
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